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Delimitacja 

1 Wstęp 

1.1 Miejski Obszar Funkcjonalny – wprowadzenie 

W perspektywie finansowej 2014 – 2020, w ramach regionalnych programów operacyjnych (RPO) 

zostanie zastosowany nowy instrument rozwoju terytorialnego, tzw. zintegrowane inwestycje 

terytorialne (ZIT). Podstawowym celem tego instrumentu jest zwiększenie udziału i zaangażowania 

partnerów lokalnych, w tym jednostek samorządu terytorialnego (JST) w zarządzaniu środkami polityki 

spójności UE, dedykowanymi dla Regionu.  

Obszar ZIT wojewódzkiego został określony na podstawie „Kryteriów delimitacji miejskich obszarów 

funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich” (kryteria zatwierdzone przez MRR w lutym 2013 r.) 

a ostateczne jego dookreślenie następuje w wyniku porozumienia kwalifikujących się JST, 

wyrażających zainteresowanie tą formą współpracy 

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w Polsce realizowane 

są obligatoryjnie na terenie miast wojewódzkich i obszarów powiązanych z nimi funkcjonalnie, 

stanowiących jeden z kluczowych obszarów strategicznej interwencji (OSI) państwa.  

W celu realizacji ZIT na terenie miast wojewódzkich i obszarów powiązanych z nimi funkcjonalnie, 

w skład terytoriów objętych „ZIT wojewódzkim” muszą wchodzić:  

• Miasto wojewódzkie 

• Wszystkie miasta z rdzenia obszaru funkcjonalnego 

• Inne gminy obszaru funkcjonalnego – łącznie przynajmniej połowa gmin.  

Obszar realizacji „ZIT wojewódzkiego” wyznaczany jest ostatecznie uchwałą zarządu województwa 

z uwzględnieniem przytoczonych warunków brzegowych oraz uzgodnień z JST zainteresowanymi 

współpracą.  

Właściwą uchwałą wyznaczająca obszar realizacji ZIT BTOF jest zatem: 

UCHWAŁA NR 15 /463 /14 ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO 

z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie wyznaczenia obszaru realizacji Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych dla Bydgoszczy, Torunia i obszaru powiązanego z nimi funkcjonalnie 

W przypadku województwa kujawsko-pomorskiego występuje jeden zwarty obszar funkcjonalny, 

w skład, którego wchodzą zarówno Bydgoszcz, jak i Toruń. W tym województwie zatem funkcjonuje 

zarówno jedna Strategia ZIT, jak i jeden Związek ZIT. Taki kształt zaproponowanych rozwiązań 

wynika bezpośrednio z Umowy Partnerstwa 2014 – 2020, SRW 2020, KSRR 2010 – 2020 oraz KPZK 

2030, a ponadto ściśle odpowiada wymaganiom zawartym w dokumencie: Zasady realizacji 

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce (MRR, lipiec 2013). 

Obszar funkcjonalny, definiowany w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, to 

„zwarty układ przestrzenny składający się z funkcjonalnie powiązanych terenów, charakteryzujących 

się wspólnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju”. KPZK 2030 wyróżnia 

cztery podtypy MOF: obszary funkcjonalne ośrodków wojewódzkich, regionalnych, subregionalnych 

i lokalnych. Typologia ta odnosi się do funkcji ośrodków miejskich w systemie osadniczym kraju 

i została oparta głównie o ich wielkość. 

Miejski Obszar Funkcjonalny to narzędzie, które pozwala przekraczać narzucone administracyjnie 

granice gmin, powiatów, a nawet województw, dzięki czemu pojawia się możliwość sprawniejszego 

i efektywniejszego reagowania na wyzwania stojące przed regionem. 
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Prace nad delimitacją obszarów funkcjonalnych dla całego kraju rozpoczęły się w 2012 r. pod 

nadzorem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - MRR (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju - 

MIR).  

Konieczne było opracowanie wspólnych dla wszystkich kryteriów, które miały: 

 Z jednej strony zapewnić porównywalność wyników, 

 Z drugiej strony odzwierciedlające specyfikę obszarów i ich wewnętrznych oddziaływań.  

Za podstawową jednostkę delimitacyjną przyjęto gminę, między innymi ze względu na jej dużą 

z reguły zwartość i odpowiednie umocowanie ustawowe. 

Ministerstwo, w ślad za metodologią prof. Przemysława Śleszyńskiego, profesora Polskiej Akademii 

Nauk, przyjęło siedem wskaźników delimitacyjnych podzielonych na trzy grupy. Te wskaźniki to: 

I. Wskaźniki funkcjonalne 

F1 – liczba wyjeżdżających do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkańców 

w wieku produkcyjnym powyżej 50 (2006), 

F2 – liczba zameldowań z rdzenia MOF na 1000 mieszkańców powyżej 3 (2009), 

II. Wskaźniki społeczno-gospodarcze 

S1 – udział pracujących w zawodach pozarolniczych, jako stosunek do średniej 

wojewódzkiej powyżej 75% (2002), 

S2 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców, jako stosunek do 

średniej wojewódzkiej powyżej 75% (2011), 

S3 –udział podmiotów gospodarczych sklasyfikowanych w usługach wyższego rzędu 

(sekcje J–R) w stosunku do wszystkich podmiotów jako stosunek do średniej 

wojewódzkiej powyżej 75% (2011), 

III. Wskaźniki morfologiczne 

M1 – gęstość zaludnienia (bez lasów i wód) w stosunku do średniej wojewódzkiej 

powyżej 50% (2011), 

M2 – liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 mieszkańców w latach 2002-2011 

w stosunku do średniej wojewódzkiej powyżej 75%. 

Uwzględniając powyższe kryteria, w Polsce, z wykorzystaniem danych pochodzących z Głównego 

Urzędu Statystycznego dokonano wstępnej delimitacji obszarów funkcjonalnych, której rezultaty 

przedstawione zostały na poniższej mapie. 
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Źródło: Przemysław Śleszyński, „Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic województw”, Przegląd 

Geograficzny PAN, 2013 

 

1.2 Źródła i podejście do analizy 

Niniejszy dokument prezentuje wyniki procesu weryfikacji terytorialnego kształtu Bydgosko-

Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego. Proces ten obejmował diagnozę związków funkcjonalnych 

pomiędzy miastami rdzenia, tj. Bydgoszczą i Toruniem oraz gminami je okalającymi.  

Rezultatem procesu jest prezentacja gmin najściślej powiązanych funkcjonalnie z miastami rdzenia 

wraz ze wskazaniem wariantów zasięgu obszaru funkcjonalnego (w tym możliwych kierunków rozwoju 

dla tych powiązań).  

Analiza bazowała m.in. na poniżej wskazanych opracowaniach: 

 Opracowanie MRR / MIR „Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

w Polsce” (7/2013) 

 Opracowanie MRR / MIR „Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków 

wojewódzkich (MOF OW)” (2/2013) 

 Opracowania GUS „Delimitacja obszarów funkcjonalnych wybranych miast w województwie 

kujawsko-pomorskim” (2013, 2014) 

 Ekspertyza Ireneusza Ratuszniaka „Realizacja Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

w Polsce” (1/2013). 

Punktem wyjścia do analizy były dokumenty MRR/MIR. Według zapisów dokumentu „Kryteria 

delimitacji MOF OW” celem delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich 

Mapa 1 Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych według opracowania prof. Przemysława 

Śleszyńskiego (PAN) - zgodnie z ilością spełnianych wskaźników. 

Liczba spełnionych przez gminę 
kryteriów delimitacyjnych: 
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jest wyróżnienie obszaru wyjątkowego i spójnego pod względem kreowania rozwoju gospodarczego 

oraz pod względem kumulacji zjawisk stanowiących problemy o charakterze przestrzennym.  

Wnioski z delimitacji opracowano na bazie przyjętej przez MRR/MIR metodologii (ujęto w analizie 

zaproponowane wskaźniki podstawowe), poprzez aktualizację danych oraz ich uzupełnienie 

o wskaźniki dodatkowe, tj. nowe parametry badania, stanowiące inne czynniki, które mogą mieć wpływ 

na całkowity kształt obszaru funkcjonalnego. 

W opracowaniu MRR/MIR „Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce” 

zaprezentowano wytyczne w zakresie procesu delimitacji obszarów funkcjonalnych
1
 - „Ze względu na 

cele realizacji ZIT wojewódzkiego oraz relatywnie ograniczone środki, nie jest zalecane rozszerzanie 

obszaru jego realizacji poza gminy wskazane w załączniku nr 1” (obszar wskazany w załączniku nr 1 

odzwierciedla mapa 1 w rozdziale nr 3). 

Zapisy dokumentu MRR/MIR „Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków 

wojewódzkich, który aktualnie jest podstawą do wyznaczania obszaru „ZIT wojewódzkiego”, formułują 

także kierunkowe zalecenia w zakresie delimitacji - „(…) w finalnej delimitacji MOF OW dopuszcza się 

pewne (nieznaczne) modyfikacje z poziomu regionalnego. Modyfikacje te przede wszystkim mogą 

wynikać ze szczególnych powiązań funkcjonalnych.” 

2. Metodyka 

2.1 Metodyka delimitacji obszaru Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego 

Etap I – Aktualizacja delimitacji przeprowadzonej przez MRR / MIR. 

Na tym etapie przeprowadzona została aktualizacja wskaźników delimitacyjnych wykorzystanych 

przez Ministerstwo do wyznaczenia Obszaru Funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia w ramach 

dokumentu pn. „Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce” na bazie danych 

z lat 2011-2012. W obliczeniach, zgodnie z zaleceniami, potraktowano Bydgoszcz i Toruń jako 

wspólny rdzeń. 

Etap II - Utworzenie rankingu stopnia zintegrowania kolejnych obszarów 

Na tym etapie wprowadzono wskaźniki dodatkowe, umożliwiające pogłębioną względem 

zaproponowanej przez MRR / MIR metodologię analizy.  

Opracowano ranking pozostałych, nieuwzględnionych w oparciu o wskaźniki MRR / MIR, obszarów 

najlepiej funkcjonalnie zintegrowanych z Bydgoszczą i Toruniem. 

Etap III - Wskazanie grupy obszarów, które mogą zostać dodane do BiTOF 

Na tym etapie wskazano obszary o stopniu funkcjonalnego zintegrowania z Bydgoszczą i Toruniem 

pozwalającym na dodanie ich do Bydgoskiego i Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego, przy 

zachowaniu jego spójnego i jednolitego charakteru.  

Punkt „odcięcia” ustalony został na poziomie 75% wskaźnika zintegrowania funkcjonalnego najwyżej 

ocenionego obszaru. Takie ustalenie wartości granicznej pozwoliło na wyselekcjonowanie grupy gmin 

najsilniej powiązanych funkcjonalnie z miastami rdzenia i wzorowane było na metodologii przyjętej dla 

wskaźników podstawowych, wskazanych przez MRR / MIR. 

 

 

 

                                                      
1
 Delimitacja obszarów funkcjonalnych nie została zakończona (trwają prace legislacyjne prowadzone przez MIR nt. zasad 

prowadzenia polityki rozwoju oraz niektórych innych ustaw oraz rozporządzenia w sprawie sposobu i warunków wyznaczania 
granic obszarów funkcjonalnych. Ponadto, obszar realizacji ZIT jest niezależny od wyników prac nad delimitacją MOF OW oraz 
ostatecznego zakresu MOF OW wyznaczonego przez samorząd województwa („Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji 
Terytorialnych w Polsce”). 
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2.2 Wskaźniki 

2.2.1 Wskaźniki podstawowe 

Wskaźniki zaproponowane przez MRR / MIR bazowały na tych wskazanych przez prof. Przemysława 

Śleszyńskiego w opracowaniu „Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych stolic województw”.  

Wartości wskaźników zostały zaktualizowane w oparciu o dane z lat 2011-2012. Na potrzeby dalszych 

obliczeń wszystkim wskaźnikom przypisane zostały odpowiednie wagi. Wskaźnikom wskazanym 

przez MRR / MIR przypisana została waga najwyższa – tj. 3, ze względu na ich obligatoryjny charakter 

i fakt, że są to wskaźniki najlepiej obrazujące powiązania funkcjonalne. Pozostałym wskaźnikom 

przypisane zostały wagi od 1 do 3 w zależności od ich rodzaju, liczby i uzasadnienia wyboru tak, aby 

wskaźniki kluczowe z punktu widzenia powiązań funkcjonalnych miały największy wpływ na 

ostateczne wyniki. Ich zestawienie zaprezentowane zostało w poniższej tabeli. 

Tabela 1 Wskaźniki podstawowe delimitacji 

 

Źródło: „Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich”, Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa 2013 

Powyższe wskaźniki zostały zaktualizowane na podstawie danych dla następujących lat: 

 F1 – 2011 

 F2 – 2012 

 S1 – 2012 

 S2 – 2012 

 S3 – 2013 

 M1 – 2012 

 M2 – 2012 
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2.2.2 Wskaźniki dodatkowe 

Wskaźniki zaproponowane przez Deloitte bazowały w swojej konstrukcji i charakterze na wskaźnikach 

podstawowych. Wybrane zostały trzy wskaźniki o charakterze funkcjonalnym, cztery wskaźniki 

o charakterze społeczno-gospodarczym i jeden wskaźnik o charakterze morfologicznym. Na potrzeby 

dalszych obliczeń wskaźnikom funkcjonalnym przypisana została waga najwyższa, tj. 3 – uznano, że 

powiązania funkcjonalne mają kluczowe znaczenie dla identyfikacji gmin, które najsilniej związane są 

z miastami rdzenia i powinny być brane pod uwagę przy wyznaczaniu ostatecznego kształtu 

Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego. Założono również, że czynniki społeczno-gospodarcze 

i morfologiczne mają porównywalne znaczenie w procesie delimitacji, jednak wskaźnikowi 

morfologicznemu nadana została waga tj. 2 – tak, aby pojedynczy wskaźnik morfologiczny nie został 

zmarginalizowany w zestawieniu z trzema wskaźnikami funkcjonalnymi i czterema społeczno-

gospodarczymi. Zestawienie wskaźników zaprezentowane zostało w poniższej tabeli. 

Tabela 2 Wskaźniki dodatkowe delimitacji 

 
Źródło: Opracowanie własne Deloitte 
 

Powyższe wskaźniki zostały obliczone na podstawie danych dla następujących lat: 

 F3 – 2014 

 F4 – 2013 

 F5 – 2013 

 S4 – 2012 

 S5 – 2012 

 S6 – 2012 

 S7 – 2013 

 M3 – 2010 
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3. Delimitacja Obszaru Funkcjonalnego 

3.1 Etap I - Aktualizacja delimitacji przeprowadzonej przez MRR / MIR (na bazie wskaźników 

podstawowych) 

Pierwszy etap procesu delimitacji polegał na aktualizacji wartości wskaźników podstawowych, 

wybranych przez Ministerstwo, w oparciu o dane zebrane dla lat 2011-2012. Rezultatem tego etapu 

było wskazanie gmin, które w pierwszej kolejności powinny wchodzić do Bydgosko-Toruńskiego 

Obszaru Funkcjonalnego. Jak wskazano, w obliczeniach Bydgoszcz i Toruń potraktowane zostały jako 

wspólny rdzeń. Wyniki pierwszego etapu delimitacji przedstawiono na poniższej mapie. 

 

Mapa 2 Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny - aktualizacja wskaźników MRR/MIR 

 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

W efekcie aktualizacji wskaźników podstawowych wyznaczony został obszar funkcjonalny 

w niewielkim stopniu różniący się od obszaru wyznaczonego przez Ministerstwo. W poniższej tabeli 

zebrane zostały wartości wskaźników dla gmin wchodzących w skład obszaru funkcjonalnego. 

Oznaczenia wskaźników odnoszą się do opisów wskaźników zaprezentowanych we wcześniej 

zamieszczonych tabelach. 
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Tabela 3 Wartości wskaźników delimitacyjnych dla gmin wchodzących w skład Bydgosko-Toruńskiego 
Obszaru Funkcjonalnego. 

Gmina 
Wskaźnik 

F1 F2 S1 S2 S3 M1 M2 

Dąbrowa 

Chełmińska 
331 13 98,40% 89% 68% 78% 184% 

Dobrcz 308 17,72 81,21% 92% 74% 57% 195% 

Koronowo 248 4,77 97,08% 78% 65% 58% 97% 

Nowa Wieś Wielka 298 14,44 99,85% 124% 67% 114% 211% 

Osielsko 373 36,17 99,49% 187% 118% 183% 592% 

Sicienko 343 13,81 84,35% 98% 77% 43% 183% 

Szubin 196 4,55 99,45% 81% 74% 71% 139% 

Łabiszyn 193 6,33 94,74% 87% 60% 56% 79% 

Białe Błota 380 30,23 99,81% 170% 78% 213% 424% 

Solec Kujawski 244 4,82 99,37% 105% 74% 290% 133% 

Zławieś Wielka 349 18,02 93,53% 105% 81% 63% 241% 

Łubianka 293 15,24 98,50% 85% 63% 51% 108% 

Łysomice 347 9,60 100,17% 116% 65% 60% 175% 

Lubicz 387 12,62 101,20% 115% 68% 143% 200% 

Obrowo 342 24,80 97,03% 107% 75% 89% 352% 

Wielka Nieszawka 345 22,85 97,97% 124% 71% 118% 206% 

Ciechocinek 77 1,85 101,64% 153% 81% 527% 255% 

Wąbrzeźno 75 0,66 100,99% 82% 85% 81% 80% 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

Zgodnie z zapisami umowy partnerstwa oraz „Zasadami Realizacji Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych w Polsce” w przypadku województwa kujawsko-pomorskiego występuje jeden zwarty 

obszar funkcjonalny, w skład którego wchodzą zarówno Bydgoszcz, jak i Toruń. Jednakże z uwagi na 

wymogi zawarte w OPZ przeanalizowane zostały warianty delimitacji oddzielnie dla tzw. Bydgoskiego 

Obszaru Funkcjonalnego i Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego. 
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Poniżej zaprezentowano wyniki delimitacji dla Bydgoskiego Obszaru Funkcjonalnego. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne  

Tabela 4 Wartości wskaźników delimitacyjnych dla gmin wchodzących w skład Bydgoskiego Obszaru 
Funkcjonalnego 

Gmina 
Wskaźnik 

F1 F2 S1 S2 S3 M1 M2 

Dąbrowa 

Chełmińska 
318 13 98,40% 89% 68% 78% 184% 

Dobrcz 303 17,35 81,21% 92% 74% 57% 195% 

Koronowo 242 4,77 97,08% 78% 65% 58% 97% 

Nowa Wieś Wielka 289 14,13 99,85% 124% 67% 114% 211% 

Osielsko 361 35,34 99,49% 187% 118% 183% 592% 

Sicienko 336 13,71 84,35% 98% 77% 43% 183% 

Szubin 192 4,30 99,45% 81% 74% 71% 139% 

Łabiszyn 188 6,23 94,74% 87% 60% 56% 79% 

Białe Błota 371 30,12 99,81% 170% 78% 213% 424% 

Solec Kujawski 229 4,28 99,37% 105% 74% 290% 133% 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

Mapa 3 Mapa Bydgoskiego Obszaru Funkcjonalnego 
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Poniżej zaprezentowane zostały wyniki delimitacji dla Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego. 

 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

Tabela 5 Wartości wskaźników delimitacyjnych dla gmin wchodzących w skład Toruńskiego Obszaru 
Funkcjonalnego 

Gmina 
Wskaźnik 

F1 F2 S1 S2 S3 M1 M2 

Zławieś Wielka 287 12,79 93,53% 105% 81% 63% 241% 

Łubianka 266 15,24 98,50% 85% 63% 51% 108% 

Łysomice 323 9,60 100,17% 116% 65% 60% 175% 

Lubicz 360 12,62 101,20% 115% 68% 143% 200% 

Obrowo 318 24,36 97,03% 107% 75% 89% 352% 

Wielka Nieszawka 306 22,02 97,97% 124% 71% 118% 206% 

Ciechocinek 50 1,39 101,64% 153% 81% 527% 255% 

Wąbrzeźno 54 0,48 100,99% 82% 85% 81% 80% 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

W związku z konstrukcją wskaźników wskazanych przez MRR/MIR główne różnice pomiędzy 

wariantami obszarów funkcjonalnych wynikają ze sposobu liczenia wskaźników F1 i F2, odnoszących 

się do liczby osób dojeżdżających do miast rdzenia obszaru funkcjonalnego oraz liczby meldunków 

z miast rdzenia w gminach. Również wskaźniki dodatkowe o charakterze funkcjonalnym F3, F4 i F5 

obrazują siłę powiązań między gminami i miastami rdzenia. 

 

Mapa 4 Mapa Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego 
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Na poniższych wykresach przedstawiona została siła powiązań pomiędzy Bydgoszczą i Toruniem 

(traktowanymi jako miasta rdzenia oddzielnych obszarów funkcjonalnych) oraz: 

 Gminami wchodzącymi w skład danego obszaru funkcjonalnego (średnia dla gmin); 

 Gminami wchodzącymi w skład drugiego obszaru funkcjonalnego (średnia dla gmin); 

 Miastem rdzenia drugiego obszaru funkcjonalnego; 

 Trzema najsilniej zintegrowanymi gminami wchodzącymi w skład drugiego obszaru 

funkcjonalnego. 

W przypadku wskaźników F1 i F2 pokazana została również wartość graniczna, przyjęta 

w wytycznych MRR/MIR. W przypadku pozostałych wskaźników za punkt odniesienia dla oceny 

stopnia powiązań przyjęto średnią wartość dla gmin wchodzących w skład danego obszaru 

funkcjonalnego. 

Wykresy zamieszczone po lewej stronie przedstawiają powiązania gmin z Bydgoszczą, natomiast 

wykresy zamieszczone po prawej stronie przedstawiają powiązania gmin z Toruniem.

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 1 Wartość wskaźnika F1 (liczba osób dojeżdżających do pracy) dla gmin wchodzących w skład 
BOF i TOF, liczonego dla oddzielnych miast rdzenia obszaru funkcjonalnego 

Wykres 2 Wartość wskaźnika F2 (liczba zameldowań na 1000 mieszkańców) dla gmin wchodzących w 
skład BOF i TOF, liczonego dla oddzielnych miast rdzenia obszaru funkcjonalnego 
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Wykres 3 Wartość wskaźnika F3 (liczba połączeń komunikacyjnych) dla gmin wchodzących w skład BOF i 

TOF, liczonego dla oddzielnych miast rdzenia obszaru funkcjonalnego 

Wykres 4 Wartość wskaźnika F4 (liczba studentów w stosunku do liczby mieszkańców w wieku 19-24 lata) dla 
gmin wchodzących w skład BOF i TOF, liczonego dla oddzielnych miast rdzenia obszaru funkcjonalnego 

Wykres 5 Wartość wskaźnika F5 (liczba pacjentów leczonych w miastach rdzenia) dla gmin wchodzących w 
skład BOF i TOF, liczonego dla oddzielnych miast rdzenia obszaru funkcjonalnego 
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Wartości wskaźników pokazują, że w przypadku Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego 

możemy również wyróżnić jego dwie składowe części – Bydgoski Obszar Funkcjonalny i Toruński 

Obszar Funkcjonalny.  

Z uwagi na konkurowanie na arenie krajowej i międzynarodowej z ośrodkami miejskimi o większym 

potencjale ludnościowym niż oddzielnie traktowane miasta Bydgoszcz i Toruń wskazane jest, aby 

dążyć do wzmocnienia siły powiązań między obiema częściami Bydgosko-Toruńskiego Obszaru 

Funkcjonalnego. Na poniższej mapie zaprezentowane zostały główne obszary funkcjonalne, będące 

konkurencją dla BTOF z porównaniem liczby ludności w miastach rdzenia tych obszarów 

funkcjonalnych. Z przedstawionych wartości wynika, że jedynie występując jako jeden rdzeń 

połączonego obszaru funkcjonalnego Bydgoszcz i Toruń mogą konkurować z najsilniejszymi miastami 

w swoim otoczeniu – Warszawą, Poznaniem, Łodzią i Trójmiastem. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

 

Kierunki rozwoju powiązań dla BOF i TOF oraz sposoby zarządzania ich potencjałem. 

Biorąc pod uwagę potencjalne źródła finansowania rozwoju opisanych OF w perspektywie 

najbliższych 10 lat można stwierdzić, że najszersze możliwości daje połączenie BOF i TOF w jeden 

spójny organizm metropolitalny. Finansowanie ze środków polityki spójności zarówno na szczeblu 

regionalnym jak i krajowym przewidziane jest dla tzw. ZIT wojewódzkiego, czyli w przypadku 

województwa kujawsko – pomorskiego – dla obszaru BTOF. Co więcej poziom europejski, czyli 

działania przewidziane do realizacji w ramach różnego rodzaju inicjatyw i programów uzupełniających 

i pilotażowych również operuje terminami związanymi z polityką metropolitalną (m.in. idea smart 

cities). Tak wyraźne profilowanie źródeł finansowania wskazuje na uniwersalną rolę zdiagnozowanego 

potencjału połączonych BOF i TOF.  

Patrząc przez pryzmat wyznaczania kierunków rozwoju dla opisywanego obszaru należy odnieść się 

do przynajmniej trzech wymiarów interwencji, opisanych następującymi pytaniami: 

Mapa 5 Porównanie potencjału ludnościowego miast rdzenia Bydgosko-Toruńskiego Obszaru 
Funkcjonalnego i głównych konkurencyjnych miejskich obszarów funkcjonalnych w Polsce. 
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1. Co jest kluczowym elementem konstytuującym wspólny obszar metropolitalny i pozwala na 

taką jego identyfikację w opinii mieszkańców? 

2. Jakie są zasoby o najwyższym potencjale indukcyjnym/katalizującym dla funkcji 

metropolitalnych, które z zasobów należy w pierwszej kolejności potraktować jako zasoby 

własne BTOF w odróżnieniu od zasobów BOF i TOF? 

3. Jakie działania tworzące BTOF wymagają pilnych rozwiązań systemowych z uwagi na efekty 

znacząco oddalone w czasie (procesy o wydłużonym okresie inkubacji)? 

Ad 1. 

W wymiarze opisanym pytaniem pierwszym, kluczową kwestią jest wyłonienie tych obszarów, 

w których interwencja zainicjuje procesy unifikujące w tworzącej się metropolii bydgosko – toruńskiej. 

Z punktu widzenia mieszkańców takimi obszarami są najczęściej: 

 Kompleksowe rozwiązania w zakresie komunikacji publicznej zacierające podziały 

administracyjne jednostek samorządu terytorialnego (np. wspólny bilet metropolitalny, 

systemy multimodalne), 

 Jednolite rozwiązania w ramach kampanii promocyjnych i wizerunkowych skierowanych 

do użytkowników komunikacji publicznej (np.: jednolity wzór biletów, format informacji dla 

pasażerów, wiaty przystankowe, uwspólniania kolorystyka taboru) 

 Zwiększenie roli transportu indywidualnego alternatywnymi środkami lokomocji – rower, 

transport wodny (np. doposażenie infrastruktury drogowej pod kątem objęcia siecią 

ścieżek rowerowych całego OF wraz z infrastrukturą towarzyszącą, dodatkowym 

działaniem może być uruchomienie systemu roweru miejskiego na poziomie metropolii 

Bydgosko – Toruńskiej) 

W wymiarze organizacyjnym oznacza to postępującą koordynację działań zarówno zarządców 

dróg właściwych dla poszczególnych JST jak i przede wszystkim istniejących firm 

komunikacyjnych (MZK, przewoźnicy prywatni, spółki publiczne itp.) . Etap ścisłej koordynacji 

działań, w tym działań inwestycyjnych, powinien zostać osiągnięty w ciągu maksimum 2 lat, 

celem wykorzystania istniejącego potencjału jako podstawy rozwoju pozostałych funkcji 

metropolitalnych. 

Jednocześnie, rozwiązania komunikacyjne spajające obszar funkcjonalny oznaczają „uwspólnienie” 

kosztów środowiskowych transportu publicznego (transport jako jedno z dwóch głównych źródeł tzw. 

niskiej emisji) a więc stwarzają przestrzeń do podjęcia wspólnej interwencji w tym zakresie. 

Przeniesienie ruchu pasażerskiego ze środków komunikacji prywatnej do komunikacji publicznej 

opartej o nowy/zmodernizowany tabor kołowy lub szynowy samo z siebie powoduje obniżenie 

wskaźników niskiej emisji (stąd istotne jest podjęcie kampanii informacyjnych/promocyjnych 

popularyzujących ten rodzaj usług publicznych), kolejnym elementem jest uruchomienie rozwiązań 

systemowych nakierowanych na likwidację źródeł niskiej emisji innych niż komunikacja. Problem ten 

dotyczy wykorzystania nieefektywnych pieców węglowych w gospodarstwach domowych na terenie 

BTOF. Rozwiązaniem są systemy zachęt finansowych dla mieszkańców w kierunku wymiany 

nieefektywnych źródeł ciepła na ekologiczne (z silną preferencją, tam gdzie to technicznie wykonalne, 

dla włączania się w istniejące systemy ciepłownicze) 

Ad. 2 

Wdrożenie i doskonalenie rozwiązań opisanych w kontekście wymiaru pierwszego otwiera pole do 

analizy BTOF, jako obszaru jednoznacznie spójnego a tym samym, jako dysponującego znacznymi 

zasobami. Wielowymiarowa diagnoza tych zasobów pozwala ocenić ich potencjalną rolę w kreowaniu 

siły metropolitalnej BTOF. Wykorzystując klasyczny podział zasobów jako takich – dla BTOF możemy 

wydzielić z jednej strony szeroko rozumiane zasoby ludzkie (w rozumieniu kapitału intelektualnego, 

kapitału społecznego, zasobów siły roboczej itp.) z drugiej zaś - materialne w postaci zasobów 

środowiska oraz zasobów szeroko rozumianej kultury materialnej. 
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Nowoczesna metropolia oferuje swoim mieszkańcom nie tylko systemowe rozwiązania transportowe 

(traktowane nie, jako atut a jako jeden z podstawowych jej atrybutów), ale przede wszystkim szeroki 

dostęp do wszystkich zasobów. Bazując na podziale opisanym powyżej, wyodrębniono następujące 

kierunki rozwoju powiązań pomiędzy BOF i TOF. 

Działania mające na celu udostępnianie istniejących zasobów/wykorzystanie rezerw, uruchomienie 

zasobów uśpionych, wykorzystanie potencjału synergii i korzyści skali: 

 Kompleksowe rozwiązania w zakresie udostępniania zasobów przyrody ożywionej 

i nieożywionej z naciskiem na ochronę przed nadmierną antropopresją w stosunku do 

obszarów atrakcyjnych przyrodniczo. W tym możliwie intensywne włączenie 

niezagospodarowanych /słabo zagospodarowanych terenów zielonych w obrębie 

administracyjnym miast w system publicznych parków i terenów rekreacyjnych ze 

wzmocnioną rolą miejskich enklaw bioróżnorodności i wymiarem edukacyjnym. (np. 

inwentaryzacja istniejących, bardzo bogatych zasobów przyrodniczych i uruchomienie akcji 

informacyjnej dotyczącej aktywnego wypoczynku – działania podnoszące jakość życia 

mieszkańców, tworzenie/odtwarzanie parków miejskich, tworzenie ścieżek dydaktycznych, 

ekoparków, skwerów itp.) Zachowanie podobnego systemu identyfikacji wizualnej oraz 

rozpowszechnienie wiedzy na temat udostępnionych zasobów (strony www prezentujące 

system terenów rekreacyjnych dla BTOF, szlaki i ścieżki tematyczne, udostępnione zasoby 

wodne itp.) powinno uzmysłowić mieszkańcom szeroki wachlarz możliwości oferowanych 

przez metropolię bydgosko – toruńską. 

 Kompleksowe rozwiązania w zakresie udostępniania zasobów kultury z naciskiem na 

znaczące zwiększenie udziału mieszkańców w wydarzeniach kulturalnych – szeroko 

rozumiana edukacja kulturalna. (np. rozwiązania systemowe skierowane do wszystkich grup 

dzieci i młodzieży uczącej się w BTOF, zawierające propozycje dopasowane do danego wieku 

– od rozwiązań typu karnet kulturalny dla szkół na uczestnictwo w cyklicznych wydarzeniach 

kultury wysokiej, przez organizację tras koncertowych/teatralnych/muzealnych w terenie, 

z wykorzystaniem przez kluczowe instytucje kultury obiektów w każdej z gmin BTOF) 

 Kompleksowe rozwiązania w zakresie przywrócenia części zasobów ludzkich pozostających 

poza obszarem szeroko rozumianej aktywności gospodarczej (osoby bezrobotne, wykluczone, 

narażone na wykluczenie, wsparcie powrotu na rynek pracy dla młodych rodziców itp.) . 

Działania szczególnie istotne z punktu widzenia zachodzących procesów demograficznych 

i kurczących się zasobów siły roboczej na terenie BTOF (np. rozwiązania w zakresie ekonomii 

społecznej, kompleksowe programy w kierunku usamodzielniania się osób pozostających 

ponad 1 rok jako beneficjenci systemu pomocy społecznej, w tym programy wspierające 

młodzież w usamodzielnianiu się) Bardzo istotnym z punktu widzenia integracji obszaru 

metropolitalnego kierunkiem działań jest uruchomienie dla wszystkich JST tworzących obszar, 

jednolitego systemu monitorującego zjawiska społeczne i skuteczność systemu 

wsparcia/zabezpieczenia społecznego. 

Opisane rozwiązania mają na celu zaprezentowanie i udostępnienie całości zasobów obszaru dla 

wszystkich mieszkańców oraz potencjalnych odbiorców – turystów i inwestorów.  

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego, dostępność tych zasobów ułatwia budowanie oferty 

biznesowej w sektorze usług, zwłaszcza opartych o lokalne/endogenne unikalne zasoby. 

Ad. 3 

W dobie gospodarki opartej na wiedzy, kluczowym zasobem budującym przewagi konkurencyjne stają 

się szeroko rozumiane zasoby ludzkie, zwłaszcza w zakresie poziomu wykształcenia, posiadanych 

umiejętności, mobilności i kompetencji cyfrowych.  

Wywieranie wpływu z poziomu władz publicznych na jakość tych zasobów jest możliwe i zasadne 

jednakże należy pamiętać iż procesy podnoszenia kapitału intelektualnego na opisanych polach 

wymagają rozwiązań systemowych, funkcjonujących w dłuższych, kilku- kilkunastoletnich horyzontach 

czasowych. Jednocześnie, taki charakter zasobu oznacza, iż uzyskana przewaga konkurencyjna 
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w postaci wysoko ocenianych kadr nowoczesnej gospodarki jest znacznie stabilniejsza i trudniejsza do 

pokonania przez konkurencyjne regiony. Jest to więc działanie bardzo silnie wpływające na wzrost 

konkurencyjności gospodarczej regionu. 

 Z punktu widzenia budowania siły metropolii bydgosko – toruńskiej a zwłaszcza w kontekście 

znaczących różnic w poziomie kształcenia pomiędzy składowymi jednostkami administracyjnymi 

należy potraktować to zagadnienie jako kluczowy kierunek rozwoju i podjąć natychmiastowe kroki 

w kierunku wdrożenia nowych, systemowych sposobów zarządzania zasobem. 

Działania w zakresie istniejącego na terenie BTOF systemu edukacji powinny mieć charakter 

całkowicie horyzontalny, ponad granicami administracyjnymi i dotyczyć wszystkich poziomów 

kształcenia. Tylko takie działania umożliwią wyposażenie najmłodszych mieszkańców metropolii 

w zestaw umiejętności popartych wiedzą a niezbędnych na nowoczesnym rynku pracy. Kluczowe 

zadania związane z rozwojem powiązań pomiędzy BOF i TOF oraz zarządzaniem i potencjałem 

w opisanym zakresie to: 

 Wyrównanie poziomu/jakości infrastruktury edukacyjnej na wszystkich poziomach kształcenia 

(inwestycje powinny dotyczyć zwłaszcza szkół/przedszkoli o zdiagnozowanych potrzebach 

inwestycyjnych ale powinny być prowadzone zawsze w ścisłym powiazaniu z programami 

podnoszenia jakości kadry nauczycielskiej – wsparcie w wykorzystaniu 

nowej/zmodernizowanej infrastruktury.  

 Ujednolicenie systemu doradztwa zawodowego na kluczowych etapach kształcenia, 

wspierające młodzież w dokonywaniu istotnych wyborów życiowych (systemowe rozwiązania 

wspierające uruchamiane już na etapie gimnazjów i utrzymujące kontakt młodzieży 

kształcącej się z instytucjami rynku pracy – znajomość struktury i trendów w popycie na pracę) 

 Stałe wzmacnianie kompetencji kadry nauczycielskiej ze szczególnym naciskiem na 

wykorzystywanie TIK w precesje dydaktycznym jako elementu naturalnego a nie rozwiązań 

niestandardowych. 

 Tworzenie interdyscyplinarnych rozwiązań edukacyjnych pobudzających samodzielność, 

kreatywność i przedsiębiorczość na każdym etapie kształcenia 

 Budowanie sieci współpracy (np. projekty partnerskie) pomiędzy podmiotami reprezentującymi 

różne sektory gospodarki celem wymiany doświadczeń, staży, koordynacji i konsultacji (dla 

uczniów, nauczycieli, pracowników naukowych, przedsiębiorców) 

Jedynie wykorzystanie potencjału sieciowania kompetencji pozwoli regionowi wraz z jego główną 

metropolią bydgosko – toruńską, nawiązać równorzędną walkę konkurencyjną z metropoliami 

ościennymi. Rozwiązanie alternatywne (równoległe, samodzielne działania BOF i TOF) sytuuje oba 

miasta w roli źródła wykształconych kadr dla rozwijających się gospodarek obszarów funkcjonalnych 

Warszawy, Poznania Łodzi i Trójmiasta. 

 

Podsumowanie: 

Kierunki rozwoju powiązań dla BOF i TOF oraz sposoby zarządzania ich potencjałem zostały 

określone na podstawie przeprowadzonych analiz i po przeglądzie alternatywnych scenariuszy 

rozwoju. 

Z punktu widzenia wskaźników ekonomicznych i społecznych oraz w kontekście występujących na 

rynku globalnym trendów rozwojowych dla miast o statusie porównywalnym do Bydgoszczy i Torunia, 

należy jednoznacznie potwierdzić to, co oba miasta zapisały w swoich strategiach rozwoju: Jedynie 

wspólny, skoordynowany i oparty o działania systemowe rozwój daje metropolii bydgosko – toruńskiej 

szansę utrzymania a nawet wzmocnienia statusu.  

Unikalną wartością dodaną jest tutaj posiadanie przez konstytuująca się metropolię kompletu cech 

miast mniejszych (swego rodzaju przyjazność i kameralność, dostęp do stosunkowo niedrogich 

terenów inwestycyjnych, spory zasób pracowników o niewygórowanych wymaganiach płacowych itp.) 

oraz zasobów typowych dla wielkich, liczących ponad 500 tys. mieszkańców metropolii krajowych 
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(poziom usług publicznych, rozwiązania komunikacyjne, bogata oferta kulturalna i rozrywkowa itp.). 

Podjęcie działań w opisanych powyżej trzech wymiarach: konstytuującym, katalizującym i indukującym 

rozwój metropolitalny jest kluczem do planowania pomyślnej przyszłości dla BTOOF. 

Umiejętnie zarządzana metropolią dysponującą takim potencjałem ma szansę uzyskania 

niestandardowych przewag w rywalizacji o najlepszych inwestorów – i najlepszych mieszkańców, 

bowiem nie należy zapominać o tym, iż tzw. inwestorzy wewnętrzni są jednym z głównych motorów 

rozwoju gospodarczego dla regionu. 

3.2 Etap II - Utworzenie rankingu stopnia zintegrowania kolejnych obszarów 

W drugim etapie delimitacji, analizie poddane zostały powiązania funkcjonalne gmin otaczających 

obszar, wyznaczony na podstawie wskaźników podstawowych. W tym etapie wzięto pod uwagę 

zarówno wskaźniki podstawowe jak i wskaźniki dodatkowe, pozwalające na analizę powiązań 

funkcjonalnych w aspektach wcześniej nieuwzględnionych.  

Na podstawie łącznie 15 wskaźników stworzony został ranking gmin, w którym gmina Nakło nad 

Notecią otrzymała najwięcej punktów i stała się punktem odniesienia dla pozostałych gmin. Pozycja 

poszczególnych gmin określona została w odniesieniu do maksymalnej liczby punktów, która 

przyznana została gminie Nakło nad Notecią. Za wartość graniczną przyjęto 75% maksymalnej oceny 

– analogicznie do wskaźników podstawowych, wskazanych przez MRR / MIR. 

Tabela 6 Powiązania funkcjonalne gmin otaczających Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny 

 
 
Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

 
Na podstawie powyższego rankingu wybrana została grupa gmin, które mogą być dodatkowo brane 
pod uwagę przy wyznaczaniu ostatecznego kształtu Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Funkcjonalnego. 



 
 

19 
 

 

3.3 Etap III - Wskazanie grupy obszarów, które mogą zostać dodane do BTOF 

III etap procesu delimitacji jest podsumowaniem wyników osiągniętych w I i II etapie. Na poniższej 

mapie zeprezentowane zostały gminy, które mogą wejść w skład Bydgosko-Toruńskiego Obszaru 

Funkcjonalnego po uwzględnieniu aktualizacji wskaźników podstawowych oraz obliczeniu wskaźników 

dodatkowych. 

Mapa 6 Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny - uwzględnienie wskaźników dodatkowych 

 
Źródło: Opracowanie własne Deloitte 

4. Wnioski i rekomendacje 

4.1 Wnioski 

Główne wnioski, wynikające z aktualizacji wartości podstawowych wskaźników delimitacji oraz 

obliczenia wskaźników dodatkowych: 

 Potwierdzona zwartość obszaru wyznaczonego przez MRR / MIR. 
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 Preferowana i zalecana kontrola nad potencjalnym rozrostem obszaru funkcjonalnego, która 

wynika m.in. z poniższych dokumentów: 

o „Zasady realizacji ZIT w Polsce” (07/2013) 

o „Kryteria delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich” 

(02/2013) 

 Możliwe ewentualne rozszerzenie obszaru funkcjonalnego o gminy dodatkowe, które spełniły 

kryteria dodatkowe (tj. znajdują się w grupie gmin o najwyższym stopniu powiązania). 

 Wszystkie gminy, które znalazły się na liście gmin o najwyższym stopniu zintegrowania 

/ powiązania funkcjonalnego z miastami rdzenia (Bydgoszczą i Toruniem) mogą zostać 

wskazane jako część obszaru funkcjonalnego (przy zachowaniu jego spójności geograficznej 

/ terytorialnej).  

 Dobór gmin dodatkowych w celu rozszerzenia obszaru należy do decyzji miast rdzenia (oraz 

przy uwzględnieniu zgody gmin dotychczas należących do obszaru funkcjonalnego). 

4.2 Rekomendacje 

Zaprezentowane podejście umożliwia elastyczność w zakresie doboru Partnerów. Ze względu na fakt, 

iż gminy znajdujące się w rankingu gmin o najwyższym stopniu zintegrowania prezentują obiektywne 

powiązania funkcjonalne z miastami rdzenia, chęć dołączenia ich do obszaru funkcjonalnego powinna 

wynikać ze strategicznych celów rozwojowych miast wojewódzkich oraz gmin znajdujących się na 

terenie obszaru, a także potencjału realizacji wspólnych projektów. 

4.3 Podsumowanie 

Ostatecznie w 8 kwietnia 2014r. jednostki samorządu terytorialnego, które spełniały warunki brzegowe 

dla przynależności do związku ZIT, tj.: mieściły się w obszarze określonym w procesie delimitacji, jako 

Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny, a także wyrażały wolę współpracy w ramach ZIT, podpisały 

stosowne porozumienie, w którego treści został zawarty opis ostatecznie wybranego systemu 

wdrażania Strategii ZIT. 

Określenie ostatecznego obszaru objętego interwencją w ramach ZIT nastąpiło m.in. na podstawie 

niniejszego procesu delimitacji.  

Z inicjatywy miast wojewódzkich: Bydgoszczy i Torunia, uzgodniona została treść porozumienia, 

którego celem było utworzenie Związku ZIT. Jak wskazano wcześniej, porozumienie zostało 

podpisane w dniu 8 kwietnia 2014r. Zgodnie z porozumieniem członkami związku ZIT w województwie 

kujawsko-pomorskim są: Bydgoszcz i Toruń, wszystkie gminy z powiatów bydgoskiego i toruńskiego 

oraz z sąsiednich powiatów gminy Łabiszyn, Nakło n. Notecią, Szubin i Kowalewo Pomorskie, a także 

powiaty bydgoski i toruński.  

Łącznie jest to zatem 25 JST z terenu wskazanego, jako Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny, 

a więc warunek minimum obszarowego został spełniony. Jednocześnie Porozumienie uwzględnia 

możliwość zawierania porozumień między Związkiem ZIT a innymi Jednostkami Samorządu 

Terytorialnego w zakresie realizacji wspólnych, zintegrowanych projektów. 
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